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Indem er vorgibt, das Gotteswort ,nur auszulegen’, reklamiert er fiir sich eine Form
von ,Herrschaftswissen” und entlastet sich — anders als der philosophische Ethiker -
davon, die je eigene Wertung zu verantworten. In diesem Sinn hat vor allem Kant vor
der Gefahr der Willkiir in der Herleitung von Richtig und Falsch aus voreingenomme-
nen Gottesvorstellungen gewarnt:

Der Anthropomorphism, der in der theoretischen Vorstellung von Gott und seinem
Wesen, den Menschen kaum zu vermeiden, itbrigens aber doch (wenn er nur nicht
auf Pilichtbegriffe einflieft) auch unschuldig genug ist, der ist in Ansehung unseres
praktischen Verhiltnisses zu seinem Willen und fiir unsere Moralitit selbst hochst
gefihrlich; denn da machen wir uns einen Gott, wie wir ihn am leichtesten zu
unserem Vorteil gewinnen zu kdnnen, und der beschwetlichen ununterbrochenen
Bemiihung, auf das Innerste unserer moralischen Gesinnung zu wirken, iiberhoben
zu werden glauben.?

Dr. Dieter Birnbacher ist Professor em. fiir Philosophie der Universitdt Diisseldorf.

2 Imvanusz Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, IV, 2, $ 1. In: Werke,
Bd. 7. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Darmstadt: WBG 1983. S, 8391,

BETTINA BUSSMANN/ALEXANDER HIEKE

Der Neue Atheismus — Relevanz, Kernthesen
und Kritik

LWir missen nichts einfach so glauben. Wir miissen we-
der uns noch unseren Kindern Liigen {iber die Natur der
Welt auftischen. Wenn wir die Zusammenhinge der Welt
verstehen wollen, dann missen wir dies im Geiste der
Wissenschaft tun.“? Sam Harris

Religionskritik ist so alt wie die Philosophie.? Je nach gesellschaftlichem Einfluss der
religidsen Institutionen oder threr politischen Macht duflerte sie sich jedoch auf mehr
oder weniger deutliche Weise. Das derzeit in der westlichen, durch die Aufklirung
geprigten Welt bestehende Recht zur freien Meinungsiuflerung nutzen verstirkt die
Religionskritiker, die ,,Neuen Atheisters”. Von den Inhalten her ist der Neue Atheismus
in vielen Punkten allerdings gar nicht so neu — wie auch manche seiner Vertreter be-
stitigen. Doch die Radikalitit, die wir schon bei den Frithaufklirern finden, gepaart
mit der Méglichkeit, die Meinung frei, selbstbewusst und angriffslustig iiber vicle Me-
dien verbreiten zu kénnen, ist zumindest in der Geschichte der abendlindischen Re-
ligionskritik neu. Die Rolle des Internets bei der Verbreitung der religionskritischen
Ideen darf man nicht unterschitzen: Standen zuvor nur Biicher und die relativ engen

1 Sam Harrrs: The God Debate, 1I: Harris vs. Craig, https://youtu.be/yqaHXKLRKzg - bei 1:24:00
[24.12.17].
2 Vgl PLaToN: Der Staat, 11, 377a-383a.
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Kanile der traditionellen Medien zur Verfligung, kénnen die Neuen Atheisten iiber
Blogs, Videos, Websites etc. thre Botschaften direkt an ein Millionenpublikum richten.
Die prominentesten Vertreter des Neuen Atheismus kommen zu einem grofien Teil
aus den USA und Grofibritannien. Dies liegt einerseits daran, dass in den USA in
den letzten Jahrzehnten fundamentalistische christliche Stréomungen an Bedeutung
gewannen, was sich u. a. daran zeigt, dass kreationistische Thesen in manchen Schulen
gelehrt werden. Andererseits bewegt der islamistische Terror seit den Anschligen auf
des World Trade Center im September 2001 die Offentlichkeit in den USA stark, und
das Thema “Religion und Gesellschaft” ist seitdem medial sehr prisent.

Das Thema ,Neuer Atheismus® ist deshalb von besonderer Unterrichtsrelevanz,
da die Schiilerinnen und Schiiler dabei erstens philosophisch-aufkldrerische Prinzi-
pien kennen-, diskutieren und anwenden lernen, sich zweitens mit den aktuellen le-
bensweltlichen Problemen von und durch Religion auseinandersetzen miissen und
drittens auch sehen, auf welche Weise man wissenschaftsbasierte Gesellschaftskritik
fiihren kann. Diese Form der Kritik im Namen der Wissenschalt steht bei den alten
Religionskritikern in diesem Ausmaf nicht im Vordergrund. Daher eignet sich dieses
Thema in besonderer Weise, das philosophiedidaktische Dreieck Philosophie-Lebens-
welt-Wissenschaft® im Unterricht einzusetzen. Sowohl Wissenschaftsbasierung als
auch Wissenschaftskritik sind zentral fiir die Ausbildung junger Menschen, die in eine
wesentlich durch Wissenschaft geprigte Lebenswelt hineinwachsen. Die Argumente
des Neuen Atheismus riitteln auch an einem traditionellen Philosophieverstindnis,
das die Aufgabengebiete der Geistes- und Naturwissenschaften trennt und dem phi-
losophischen Denken einen Sonderstatus zuspricht, der gemig dem derzeitigen Stand
der akademischen Philosophie nur schwer zu halten ist. Aus diesem Grunde sollte
man metaphilosophische Uberlegungen, besonders die Frage, was die Philosophie
eigentlich leisten kann und soll, verstirkt in den Unterricht aufnehmen. Auch dafiir
eignet sich das Thema ausgezeichnet.

Im Folgenden werden wir die fiir die Unterrichtspraxis besonders zentralen Thesen
rund um den Neuen Atheismus vorstellen. Daran anschliefend formulieren wir die
wichtigsten Kritikpunkte und lassen diese mit philosophischen Fragen enden, die zum
Weiterdenken anregen sollen. Da wir jeweils in manchen Hinsichten unterschiedliche
Konsequenzen aus der Debatte um diese Thematik zichen, finden sich am Ende dieses
Beitrags zwei Schiussbemerkungen.

1. ZENTRALE THESEN DES NEUEN ATHEISMUS
Unter ,, Atheismus® versteht man eine Position, die die Existenz eines Gottes und von
Géttern iiberhaupt ablehnt, wobei hier Gétter als iibernatiirliche Wesen zu verstehen
sind; die Neuen Atheisten kritisieren vor allem die Inhalie der abrahamitischen Religi-
onen, die behaupten, dass es genau ein solches Wesen gebe, welches eine iibernatiirli-
che Person und Schépfer des Universums sei. Zudem schreiben sie diesem einen Gott
manchmal auch sogenannte Vollkommenheiten (wie Allmacht und Allwissenheit) zu
und betrachten ihn als moralischen Gesetzgeber und Richter. Die Kritikpunlkte der
Neuen Atheisten umfassen folgende Kernbereiche:

1.1 Naturalistische Grundhaltung: Die zentralen deskriptiven Inhalte der Religio-
nen bzw. des Gottesglaubens sind falsch, die Existenz und Natur des Universums, des

3 Vb BeTTiea BussMane/EKRERARD MaRTENS: Was die Philosophiedidakiik fiir den Unterricht
leistet. In: BARBARA BrONING {Hrsg.): Ethik Philosophie Didaktik. Berlin: Cornelsen 2016. 5. 231f.
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Menschen sowie der Religionen und des Gottesglaubens kann auf naturalistischer Ba-
sis begriindet und erklart werden. Zudem ist eine von Gott gestiftete Moral inakzepta-
bel, auch die Moral kann auf der Basis der Natur des Menschen erkliri und begriindet
werden.

1.2 Sékularismus und Humanismus: Ohne Religion und Gottesglauben wire unsere
Welt cine bessere. Es gibt wissenschaftlichen, menschlichen und moralischen Fort-
schritt ohne den Gottesglauben, dieser ist diesem Fortschritt vielmehr hinderkch.

1.1 Noturalistische Grundhaltung

Betrachten wir zuerst den zentralen Inhalt des Gottesglaubens, die Gotteshypothese:
Es gibt einen Gott. Ganz im Sinne der modernen Wissenschaftstheorie geht der bri-
tische Evolutionsbiologe und vielleicht bestbekannte zeitgendssische Religionskriti-
ker Richard Dawkins davon aus, dass wir zwar nicht sicher wissen konnen, ob diese
These falsch ist, doch gebe es fiir die Gotteshypothese nur eine ,[sjehr geringe Wahr-
scheinlichkeit, knapp iiber null. De facto atheistisch: ,Ich kann es nicht sicher wissen,
aber ich halte es fiir sehr unwahrscheinlich, dass Gott existiert, und fiihre mein Leben
unter der Annahme, dass es ihn nicht gibt** Dies ist keine agnostische Position, da
eine solche davon ausgeht, dass es weder gute Griinde fiir die Existenz Gottes gibt
noch dagegen; Dawkins ist hingegen davon iiberzeugt, dass es sehr gute Griinde gegen
die Gotteshypothese gibt, ist sich aber aufgrund seiner faliibilistischen Grundhaltung
dessent bewusst, dass man in den seltensten Fallen von einem sicheren Wissen aus-
gehen kann. Er argumentiert u. a. auf der Basis evolutionsbiclogischer Erkenntnisse:
Die Theisten brichten oftmals vor, dass es hochst unwahrscheinlich sei, dass so etwas
Komplexes wie Lebewesen ohne einen Schipfer entstehen kdnne. Dawkins argumen-
tiert dagegen, indem er zeigt, dass diese Komplexitit viel besser durch die Evolutions-
theorie mit Hilfe der natiirlichen Selektion erklirt werden kénne und dass daher die
Gotteshypothese unhaltbar sei.

Dawkins' Auffassung gemif ist die Annahme der Existenz Gottes gleichzusetzen
mit den Annahmen, dass Feen, Einhorner oder Marchenfiguren wie Rotképpchen
existierten, oder auch Gétter und Géttinnen der Griechen, Germanen, Agypter elc.
All diese Existenzannahmen sind unbegriindet, weil es sehr unwahrscheinlich® ist,
dass sie wahr sind. Auch die sogenannten Gottesbeweise, die in der Philosophie des
Abendlandes entwickelt wurden, sind gem3af dieser Auffassung keine Beweise im Er-
folgssinn: Weder die apriorischen Beweisversuche (wie etwa Anselms ontologischer
Gottesbeweis) noch die aposteriorischen Beweisversuche (wie Aristoteles” oder Tho-
mas von Aquins kosmologische Gottesbeweise) konnen die Existenz eines Gottes mit
den oben genannten Eigenschaften begriinden.®

Withrend Dawkins auf Basis biologischer Erkenntnisse unter Bezugnahme auf
Wahrscheinlichkeiten gegen die Existenz Gottes argumentiert, bezieht sich der Phy-
siker Lawrence Krauss auf die Ergebnisse der Physik. Er redet in diesem Zusammen-
hang nicht von der Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit, dass Gott existiert,

4 RicHARD DAawEkINs: Der Gofteswahn. Berlin: Ullstein 2007. S, 77-78.

5 Ebd. S. 75if,; zur Kritik an Dawkins' ,Unwahrscheinlichkeitsargument” vgl: Ausert [. J. An-
GLBERGER/ CHRISTIAN ]. FELDBACHER/STErAN T GUGERELL: Richard Dawkins’ Hauptargument
wissenschaftstheoretisch betrachtet. In: ANGLEERGER/PAUL WEINGARTNER (Hrsg.): Neuer Atheismus
wissenschafilich betrachter. Frankfurt am Main: Ontos 2010. 5. 181-197.

6 Ebd. S. 108~154. ; siche auch Kants Kritik der Gottesbeweise in der KdrV.




sondern argumentiert in einem seiner letzten Biicher” dafiir, dass man mit dem Prin-
zip der Ontologischen Sparsamkeit, dem sogenannten Ockham’schen Rasiermesser,
die Gotteshypothese eher als ,letzten Ausweg™ sehen sollte:
»Das Ockham’sche Rasiermesser besagt, dass wir keine auflergewdhnlicheren
Existenzbehauptungen aufstellen diirfen, wenn ein Ereignis physikalisch plausibel
erklirt werden kann. Ganz sicher ist die Forderung nach einer allméchtigen Gott-
heit, die auf irgendeine Weise aufierhalb unseres Universums — oder Multiversums
— existiert und zugleich die Vorginge darin lenkt, eine soiche Behauptung, Sie sollte
deshalb eher als letzte, denn als erste Annahme aufgestellt werden,®

Krauss geht von einer in der physikalischen Kosmologie gingigen These aus, dass
alle Bestandteile unseres natiirlichen Universumis, also Materie und Energie, und da-
mit simtliche Elementarteilchen, dadurch entstanden sind, dass sie durch eine so-
genannie Quantenflulktuation aus einem Quantenvakoum hervorgegangen sind. Da
dieses Quantenvakuum keinerlei Materie enthilt, betrachtet Krauss es als ,Nichts™:
Die Strukturen, die wir sechen kénnen, wie Sterne und Galaxien, wurden alle durch
Quantenfluktirationen aus dem Nichts erschaffen.® Sollte diese Hypothese wahr sein
{oder dereinst gar bestitigt werden), so ist es tatsichlich der Fall, dass alle Materie und
Energie aus dieser Art von ,Nichts® entstanden sind. Aber auch wenn es Lawrence
Krauss nicht gern héren mag: Man sollte immer noch die philosophische Frage stellen
diirfen, ob denn ein Quantenvakuum selbst nicht auch etwas ist, und nicht vielmehr
nichts.

Eine weitere Kerndiskussion der Neuen Atheisten, die sich hauptsachlich anf die
USA bezieht und in Europa eine geringere Rolle spielt, ist die um den Kreationismus:
Die Neuen Atheisten treten selbstverstindlich massiv gegen kreationistische Thesen
ein, die den gut bestitigten Thesen der Naturwissenschaften ganz offensichtlich wi-
dersprechen. Etliche evangelikale Kirchen in den USA gehen davon aus, dass die Bi-
bel wortwdrtlich zu interpretieren ist und dass unser Universum daher ca. 10 000
Jahre alt ist. Die Physik hingegen hat gute Belege dafiir, dass unser Universum ca.
13,8 Milliarden Jahre alt ist und dass die Entstehung des Lebens auf der Erde bereits
irn Prakambrium begann, ndmlich vor etwa 3,5-3,8 Milliarden Jahren. Dies erklart,
warum die Neuen Atheisten Schulunterricht auf der Basis kreationistischer Prinzipien
als Indokirination betrachten. '

Trotzdem sind Religionen — so wie die Wissenschaften — ein Bestandteil der
menschlichen Kultur, und ein recht einflussreicher dazn. Die Neuen Atheisten gehen
davon aus, dass man auch diesen Bereich der menschlichen Gesellschaft auf empi-
risch-wissenschaftlicher Basis verstehen und erkliren kann. Der amerikanische Phi-
losoph Daniel Dennett hat diesem Verstindnis gemif ein Buch'® geschrieben, in dem
er sagt: '

LReligion ist in dem Sinne etwas Natiirliches, im Gegensatz zum Ubernatiirlichen,

dass sie ein menschliches Phinomen ist, welches aus Ereignissen, Organismen,

% LawrENCE M. Kravss: Bin Universum aus Nichts ... und warum da trotzdesn was ist. Milnchen:
Knaus 2013. (A Universe from Nothing. Why There is Something rather than Nothing. New York/
London: Adria 2012).

8 Ebd.S. 234, Ubers. von BB u. AH.

9 Ebd. 5. 180. dto.

10 DawisL DENNETT: Den Bann brechen: Religion als natiirliches Phinomen. Frankfurt am Maix:
Insel 2008. (Breaking the Speil. Religion as a Natural Phenomenon. New York: Viking 2006).




Gegenstinden, Strukturen, Mustern etc. zusammengesetzi ist, die allesamt den Ge-

setzen der Physik und Biologie gehorchen und daher keinerlei Wunder involvie-
w1l

remn.

. Da Religionen ein dermaflen wichtiger Bestandteil unserer Gesellschaft sind, soliten
wir ein méglichst gutes Verstindnis davon erwerben, um u.a. informierte und ge-
rechte politische Entscheidungen fillen zu kénnen. Und um die Religionen und ihre
Praktiken zu verstehen, miissen wir die Evolutionsgeschichte der Menschen genau
betrachten. Diese Erklarung vertieft der amerikanische Psychiater und Evolutionspsy-
chologe J. Anderson Thomson, Jr., der in seinem mit Clare Aukofer verfassten Buch
Why we Believe in God(s)' eine systematische, evolutionshistorische Erklirang fir
den Gottesglauben und religidse Uberzeugungen bietet. Im Laufe der Evolution hat
sich unser Geist bzw, unser Gehirn an das soziale Leben und die Interaktionen mit
anderen Menschen immer besser angepasst. Religion ist ein Nebenprodukt dieser
Anpassung. Dennett und Thomson/Aukofer bieten also wissenschaftliche Erldérun-
gen fiir die evolutiondre Entstehung der Religionen und des Gottesglaubens an. Aus
diesen evolutionshistorischen Theorien iiber die Entstehung des Gottesglaubens folgt
zwar die Nichi-Existenz Gottes nicht logisch, aber sie erlauben uns, den religiiisen
Glauben ohne die Gotteshypothese zu erkliren und zu verstehen. Wir besitzen also
gute Bvidenz dafiir, wie Menschen zu ihrem Gottesglauben kamen, aber keinerlei Fvi-
denz dafir, dass Gott existiert.

Dennett beschiftigt sich in seinem Buch auch mit der wichtigen Frage, ob Religion
und Gottesglauben als Fundament fiir die Moral gelten kann. Dieser Auffassung be-
gegnet er sehr kritisch:

»Die weit verbreitete Meinung, dass Religion das Bollwerk der Moral ist, ist im bes-

ten Fall problematisch. Die Vorstellung, dass eine himmiische Belohnung gute Leute

zu ihren Handlungen motiviert, ist erniedrigend und unnétig; [...] die Varstellung,

dass religitse Autorititen die Grundlagen filr unsere moralischen Urteile sind, ist in

einem iiberkonfessionellen Kontext nutzlos; und die oft angenommene Beziehung
zwischen Spiritualitit und dem moralisch Guten ist eine Illusion,“?

Fiir ihn werden auch die Moral und alle Fragen, die sich mit dem guten Leben be-
schiftigen, eine Angelegenheit der Wissenschaften. In dieselbe Kerbe schligt auch
Sam Harris, der in seinern Werk The Moral Landscape zeigen will, dass Wertfragen
— Fragen nach dem moralischen Leben sowie dem Sinn und der Bedeutung des Le-
bens - allesamt Fragen nach dem Wollergehen sind, und dieses ,Wohlergehen hingt
zur Ginze von Ereignissen in der Welt und entsprechenden Gehirnzustinden ab. [...]
Moral sollte als ein unerschlossener Zweig der Wissenschaften erachtet werden.“™*
Die moralische Landschaft, die kulturell unterschiedlich und einer andavernden Ent-
wicklung unterworfen ist, formen Normen, Praktiken, Gesetze und Institutionen, die
wiederum unser Denken und unser Verhalten strukturieren. Diese Normen kénnen
Wohlbefinden steigern und Wohlbefinden verhindern. Demnach gibt es also Nor-

11 Ebd. S. 55fF. Ubers. v. BB u. AH.
12 J. ANDERSON THOMSON, JR./CLARE AUKOFER: Why we Believe in God(s). A Concise Guide to
the Science of Faith. Charlottesville: Pitchstone 2011.

13 DENNETT: A. a, O, (siche Anm. 10). S. 456 (Ubersetzung der Autoren),

14 Sam Harwis: The Moral Landscape: How Science can Determing Human Values. New York:
Free Press 2010, S, 4.
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inien, Uberzeugungen und Institutionen - wie z. B. den christlichen Glauben und sei-

“ie. Kirchen —, die das Wohlbefinden von Individuen und Gesellschaften behindert

" haben und weiterhin behindern. In diesem Sinne gibt es Gesellschaften, die ,,besser™
. |eben als andere, weil sie ein groferes Wohlbefinden garantieren. Fiir Harris als aus-

* gebildeten Neurowissenschaftler {und Philosophen} sind die Uberzeugungen und

Meinungen, die zur Ausformung kultureller Normen und Prakiiken fihren, allesamt

Funktionen unseres Gehirns. Nur das Studium der Neurobiologie, der Psychologie

- und anderer Naturwissenschaften zur Funktionsweise unseres Gehirns und seines

. Zusammenspiels mit Umwelt und Gesellschaft wird uns demmach auf lange Sicht Ant-

“sworten geben kénnen, wie eine maximal zufriedene und gesunde Gesellschaft ausse-

“hén sollte.’® Und je besser wir die Funktionsweisen des Gehirns verstehen werden,

{ifnso. besser werden wir grundlegende menschliche Gefithle und Verhaltensweisen

wie Vertrauen, Offenheit fiir Argumente, Impulskontrolle, Intuitionen der Fairness,

Anerkennung von Evidenz, etc. verstehen, die es Menschen ermdglichen, erfolgreich

- yu kooperieren. Die Entwicklung und Ausformung erfolgreicher Kooperation ist fir

Harris der Prozess der Zivilisation. Die Religionen behindern ihn, die Wissenschaf-

ten befordern ihn, Und wie steht es um die Philosophiet Auch hier macht Harris ei-

nen radikalen Vorstofl: Er bezweifelt, dass der nataralistische Fehlschluss besteht. Die

Unterscheidung zwischen Fakten und Normen und die Regel, dass aus Fakten keine

Normen abgeleitet werden diirfen, sei schlicht falsch, da ,Uberzeugungen iiber Fak-

ten und Uberzeugungen itber Werte aus dhnlichen Prozessen im Gehirn zu entstehen

scheiner’® Fiir seine radikalen und reduktionistischen Thesen steht Harris momen-
tan stark unter Beschuss. Er ist von den Neuen Atheisten derjenige, der sich uner-
miidlich 6ffentlichen Debatten und Interviews aussetzt, um seine Position darzulegen
" und zu verteidigen. Er ist Zielscheibe der Kritik von vielen Seiten: den Vertretern der
. Religionen, vielen Philosophen und neuerdings Teilen der linken Szene Amerikas. Im
Fokus steht er momentan wegen seiner deutlichen Kritik am Islam.'”

1.2 Sakularismus und Humanismus — eine bessere Welt ohne Religion

Die Neuen Atheisten haben iiber ihre wissenschaftlichen Interessen im Zusammen-
hang mit Religionen, Gottesglauben und Moral aber auch noch weiterreichende ge-
sellschaftliche Zielsetzungen, die in ihrer sikularistischen und humanistischen Hal-
tung Ausdruck finden.

- Religionen sollen weder irgendeinen staatlich sanktionierten Einfluss auf die offi-
ziellen Agenden der Gesellschaft haben, noch sollen sie anfgrund von inakzeptablen
Privilegien gefdrdert werden. Solche inakzeptablen Privilegien finden sich etwa in den
sogenannten Blasphemieparagraphen, die die Beschimpfung oder Herabwiirdigung
religiéiser Lehren, die Stérung von religitsen Kultushandlungen etc. strafrechtlich
untersagen.'® Fiir die Neuen Atheisten ist der Sikularismus eine Selbstverstindlich-
keit. Einer der worigewandtesten Verfechter einer sikularen Gesellschaft war der

15 An dieser Stelle kommen alle Kritikpunkte ins Spiel, die dieser biologische Reduktionismus
nach sich zieht, Vgl. PETER JantcH: Kein neves Menschenbild. Zur Sprache der Hirnforschung, Frank-
furt am Main: edition unseld 21 2009,

16 Harris: A. 2. O. (siehe Anm. 14). S. 11. )

17 Vgl.,, Waking up with Sam Harris* https://youtube/HSWqwZXth0T [24.12.17].

18 In Deutschland ist dies der § 166 StGB {in dem auch von nicht-religidsen, ,weltanschaulichen®
Bekenntnissen die Rede ist), in Osterreich sind dies die §$ 188 und 189 StGB, und in der Schweiz
handelt es sich um den § 261 StGB.




britisch-amerikanische Schriftsteller und Journalist Christopher Hitchens, der nicht
nur in seinem bekanntesten religionskritischen Werk God is not Great'®, sondern auch
in vielen éffentlichen Veranstaltungen beredt gegen ,theokratisches Schikanieren’, ge-
gen religidse Indoktrination und fiir eine sikulare Gesellschaft eintrat.”® Selbst Lander
wie Deutschland oder Osterreich sind noch nicht véllig sikularisiert. Nach wie vor
gibt es staatlich anerkannte Bildungseinrichtungen unter der Leitung religidser Insti-
tutionen, und nach wie vor fordert die 6ffentliche Hand diese Einrichtungen - so wie
auch andere kirchliche Institutionen.

Wihrend der Sikularismus in einem wissenschaftsbasierten Atheismus gleichsam
inkludiert ist, sollte man das Weltbild eines naturalistischen Humanismus als eine
dariiber hinausgehende Weiterentwicklung betrachten. Anstelle immer wiederkeh-
render Debatten um die Existenz Gottes und die Sinnhaftigkeit und den Nutzen reli-
gitser Lehren tritt die Forderung, wissenschaftliche Befunde zur Natur des Menschen
ernstzunchmen und eine bessere, d.h. eine gerechtere, gesiindere und zufriedenere
Gesellschaft zu erschaffen.

Vielleicht haben die Visionen der Humanisten bereits eine empirische Bestdtigung
erhalten; Der Soziologe Phil Zuckerman wunderte sich, warum in den am wenigs-
ten religiosen Gesellschaften, z.B. Schweden und Dinemark, der happiness index am
groften ist. Deshalb hat er fiir einige Faktoren, die zusammengenommen das Gliick
und das Wohlbefinden einer Gesellschaft ausmachen, empirische Daten erhoben. Da-
bei zeigte sich, dass diese Gesellschaften u.2. in folgenden Bereichen bessere Werte
erzielten: Lebenserwartung, Kindersterblichkeit, Gewalt, Alphabetisierung, Bruttoso-
zialprodukt, Kindeswohl, 6konomische Gerechtigkeit, Gendergerechtigkeit, Gesund-
heitsstand, Bildungsstand, Anzahl der Universititsstudierenden, Korruptionsrate,
politische Stabilitit.? Die oft gehirte Beflrchtung, dass ohne religidse Orientierung
mit einem Verfall der Moral zu rechnen ist, lisst sich also nicht bestdtigen, sondern es
gilt vielmehr das Gegenteil. Eine Gesellschaft ohne Gott ist laut Zuckerman nicht nur
mdglich, sie kann sogar sehr zivil und angenehm sein.

2. KrRiTiIK AM NEUEN ATHEISMUS

2.1 Radikalisiertes Religionsbild?

Sehen die Neuen Atheisten die Religionen und den Gottesglauben zu einseitig, indem
sie oftmals die radikalen und fundamentalistischen Seiten der Religionen betonen,
obschon der weitaus grifite Teil religivser Menschen seinen Glauben friedlich lebt
und kirchliche und religiése Institutionen auch wertvelle Beitrége fiir unsere Gesell-
schaft leisten? Werden Religionen hauptsichlich als Verstarker gewaltsamer Konflikte
gezeichnet — wie Reinhard Hempelmann sagt?? Es stimmt, dass der Folus der Neuen
Atheisten w a. auf der radikalen und fundamentalistischen Seite liegt - was auch mit

19 CuristopHER HiTcHENs: Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt vergiftet. Miinchen:
Blessing 2007 (englisches Original: God ist not Great: How Religion Poisons Everything. New York/
Boston: Twelve/Hachette Book Group USA/Warner Books 2007,

20 Man suche nur auf youtube.com nach ,,Christopher Hitchens®, um hunderte Videos zur Reli-
gionskritik von Hitchens zu finden. .

21 Siehe PHIL ZUCKERMAN: Society without God. New York: University Press 2008.

22 REINHARD HEMPELMANN: Vision einer religionsfreien Welt. https:/fwww.herder-korrespon-
denz.de/heftazchiv/68-jahrgang-2014/gottlos-von-zweiflern-und-religionskritikern/der-neue-atheis-
mus-hat-verschiedene-facetten-vision-einer-religionsfreten-welt [24.12.17]




der in der Einleitung bereits erwihnten Auseinandersetzung mit den islamistischen
Terroranschlagen und den fundamentalistischen Tendenzen in den USA Zusamimen-
hingt. Michael Schmidt-Salomon meint, dass dieser Fokus notwendig ist, da die Ge-
fahr einer Fundamentalisierung von Religion gegeben ist:
JWiren alle Religionsgemeinschaften weltweit auf dem Stand der EKD, briuchte
man wohl keinen Neuen Atheismus. [...] Die ,Religion light' scheint ein Auslaufmo-
dell zu sein, wihrend die fundamentalistischen Strémungen immer stirker zulegen.
Je frither wir dies begreifen und angemessen darauf reagieren, umso besser. "

Wenn auch diese religiése Fundamentalisierung in Buropa derzeit vornehmlich durch
den Islamismus gegeben ist, so zeigt sich hier eine gewisse Principiis-obsta-Haltung
_ Wehre(t) den Anfingen!“ -, die vermeiden will, dass sich unsere aufgeklarte Ge-
sellschaft in eine von fundamentalistischen Auseinandersetzungen gepragte (zuriick-)
verwandelt.

Sam Harris geht noch einen Schritt weiter. Br meint, dass vor allem auch die ge-
miigten Glaubigen Verantwortung fiwr die Radikalisierung tragen. Denn sie ‘haben
einen von der politischen Korrektheit getragenen falschen Toleranzbegriff, der zu viel
zulisst: Er erlaube dem Fundamentalismus und Extremismus aufzublithen.

GemiRigte wollen niemanden im Namen Gottes umbringen, aber sie wollen, dass
wir das Wort Gott® verwenden, als wenn wir wilssten, woriiber wir sprechen. Und
sie wollen nicht, dass man sich zu kritisch iiber die Leute auflert, die wirklich an
den Gott ihrer Vorviter glauben, denn Toleranz ist heilig, vielleicht mehr als alles
andere. [...] Diesen Luxus politischer Korrektheit kénnen wir uns jedoch nicht mehr
leisten.“*

Man kénnte Harris hier vorwerfen, dass er sich gegen religidse Toleranz und damit
gegen das aufklirerische Prinzip der Religionsfreiheit wende, er betont jedoch nur,
dass Toleranz auch zu weit gehen kann: Der Glaube an extreme religivse Inhalte, die
zu Gewalt fithren kénnen, solle genauso wenig toleriert (geschweige denn respektiert)
werden wie die Terroranschlige in New York 2001 oder in Nizza und Berlin 2016.
Der deutsche Innenminister Thomas de Maiziére sieht die Rolle der Religion ganz
anders. In seinen Thesen iber die Leitkultur sagt er: ,In unserem Land ist Religion
Kitt und nicht Kei! der Gesellschaft.“?s Richtig ist, dass Religion, wenn sie mehr oder
weniger die einzige in einem Land war, die Gesellschaft insotern zusammengehal-
ten hat, als dass sich alle durch gemeinsame Glaubensinhalte, Riten und moralischen
Prinzipien einem gemeinsamen Leben verpflichtet fithlten. Doch dies geschieht natiir-
lich immer auf Kosten personlicher Freiheiten. In einer multireligiosen Gesellschaft
hingegen ist gerade aufgrund cines moglichen dogmatischen Anspruchs der Religio-
nen immer Konfliktpotential gegeben. Deshalb sagt de Maiziére, dass das Recht ,iber
allen religiosen Regeln steht”, denn nur durch rechisstaatliche Verbindlichkeit und

23 MICHAEL SCHMIDT-SALOMON: Vom Neven Atheismus zum neuen Humanismus? http:/fwww.
schmidt-salomon.de/neuhumanl.pdf. §. 2. [24. 12, 17],

24 $am Harris: Das Ende des Glaubens: Religion, Terror und das Licht der Vernunft. Winterthur:
Edition Spuren 2007 {The End of Faith: Religion, Terror, and ihe Future of Reason. New York: Norton
2004. 5. 31 Ubers. v. BB u. AH).

25 THOMAS DE Marzizre: Leitkultur fiir Deutschland? - Was ist das eigentlich? In: Bild am Sonn-
tag, 13.4.2017. http:/fmvw.bmi.bund.de/Shareancs/Interviews/DE/ZOl7/05/namensartike1—bﬂd.
html, [24.12.17)
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gelebte Aufklarung lasst sich sicherstellen, dass die potentiellen Konflikte nicht aus-
gelebt werden.

Aus den folgenden Uberlegungen lassen sich relativ leicht Fragestellungen fitr den
Unterricht ableiten:

Frage 1: Kann sich Religion so entwickeln, dass sie aus sich heraus das Konfliktpo-
tential erkennt und minimiert sowie ihre Lehren an die gesellschaftlichen Bedingun-
gen anpasst? Oder reicht es schon aus, wenn sie sich unter dem Druck gesellschaftli-
cher Verinderungen transformiert?

Frage 2: Ist eine religionslose Gesellschaft ein erstrebenswertes Ziel, oder tragen
Religionen (in ihrer geméfigten Form) so viel Wertvolles zur Gesellschaft bei, dass sie
in jedem Fall ein weiterer wichtiger Bestandteil der Gesellschaft sein sollen?

2.2. Mangelnder Respekt?
Mangelt es den Neuen Atheisten an Respekt vor dem Gottesglauben? Diese Frage lasst
sich unseres Erachtens leicht mit ja beantworten. Denn Respekt ist ja eine positive
Haltung, die Anerkennung oder gar Bewunderung des Respektierten einschlief}t. Re-
spekt ist deutlich von Toleranz zu unterscheiden. Denn Toleranz ist die Duldung von
etwas, das man eben nicht anerkennt, nicht akzeptiert und schon gar nicht bewundert.
Das Prinzip der Religionsfreiheit impliziert religiose Toleranz: Der Katholik muss
demgemsR den Glauben der Jiidin tolerieren, die Lutheranerin die Gebetspraktiken
des Moslems, und der gliubige Mensch die Einstellungen des Atheisten {(und umge-
kehrt). Aber dieses Toleranzprinzip verlangt nicht, dass Menschen die religitsen Glau-
bensinhalte oder Praktiken anderer anerkennen, achten oder bewundern.? In diesem
Sinne schreibt auch Schmidt-Salomon: ,Echte Toleranz setzt keinesfalls Respekt vo-
raus. Im Gegenteil! Das Dogma des Respekts verhindert vielmehr echite Toleranz. Denn
es griindet nicht auf aufgekldrtem Sachverstindnis, sondern auf purer Ignoranz.””
Carlo Strenger geht noch weiter: Er spricht von der psychologischen Unméglichkeit,
dort zu respektieren, wo nur Toleranz méglich ist: ., Kein Mensch kann authentisch
respektieren, was er in Wahrheit fiir unmoralisch, irrational oder ganz einfach dumm
halt.“?® Fiir die Praxis der zivilisierten Verachtung als Korrektiv zur political correc-
tness fordert er zwei Bedingungen: Sie muss auf Argumenten bervhen und den ak-
tuellen Wissensstand der relevanten Disziplin reflektieren, und sie darf niemals die
Person angreifen, sondern nur deren Meinungen, Glaubensinhalte oder Werte.
Greifen die Neuen Atheisten nun die Personen an, wenn sie von den Glaubigen
selbst sprechen (und nicht von deren Uberzeugungen oder religiésen Praktiken)? Ei-
ner Person ist zwar selbstverstindlich so zu begegnen, dass man ihre Rechte wahrt.
Respekt im Sinne von Anerkennung oder gar Bewunderung lisst sich aber auch hier
nicht verlangen. Es stellt sich ferner die Prage, ob religiose Menschen das Recht ha-
ben, dass ihre sogenannten religidsen Gefiihle nicht verletzt werden — ein Vorwurf,
der den Religionskritikern im Allgemeinen und den Neuen Atheisten im Besonderen
immer wieder gemacht wird. Sehen wir uns daza ein Beispiel an: In der ,Gott-Debat-
te* zwischen Sam Harris und dem Philosophen und Theologen William Lane Craig®

26 Zur Debatte um Respekt und Toleranz siehe auch: MIGHABL SCHMIDT-SALOMON: Die Grenzen
der Toleranz. Warum wir die offene Gesellschaft verteidigen milssen. Miinchern: Piper 2016,

27 Ebd. S. 4.

98 CARLO STRENGER: Zivilisierte Verachtung. Eine Anleitung zur Verteidigung unserer Freiheit.
Berlin: Suhrkamp 2015. 8, 19.

29 Harris/Crata: A, a, O. (siche Anm. 1).
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emport sich letzterer, dass Harris behauptet, Personen, die ihre Moralvorstellungen an
Gott ausrichten, seien Psychopathen. Harris argumentiert ndmlich, dass Menschen,
die blind den Geboten Gottes gehoarchen, ochne das Wohlergehen der Mitmenschen
in Betracht zu ziehen, sich psychopathisch verhalten (Beispiel: Wiizden wir dem alt-
testamentarischen Gebot gehorchen, die Todesstrafe fiir homosexuelle Handlungen
zwischen Minnern zu verhingen, so wiire dies ein Fall fiir ein solch psychopathisches
Verhalten?®), Die Neuen Atheisten formulieren dies gelegentlich {iberspitzt in folgen-
der oder dhnlicher Weise: Glaubige tun, was ihnen befohlen wird, unabhingig davon,
ob es richtig ist; Atheisten tun was richtig ist, unabhingig davon, was ihnen befohlen
wird, Harris betrachtet Glaubige zudem aber auch als Narzissten (,Gott hat meine
Wiinsche erhdrt! Meine Frau ist zu mir zuriickgekehrt™) und bezeichnet religidsen
Glauben als psychotischen Wahn (die Wahnvorstellung: ,Ich glaube, dass es einen
Gott gibt, der mich fiir meine guten Taten belohnt und alle schlechten Menschen
fiir ihre Taten bestraft.). Auch wenn Harris versucht, all seine Ansichten gut zu be-
griinden, so ist es doch mehr als verstindlich, dass bei solch deutlichen Worten jeder
weitere Argumentationsversuch meist vergeblich ist. Der Dialog oder die Debatte ist
hier oft vergiftet, keiner hért noch genau zu, Argumente zéhlen nicht mehr. Das ist
schlimm genug, doch werden hier wirklich die Rechte religiéser Menschen verletzt?
Handelt es sich hier um Beleidigungen oder Verunglimpfungen, die moralisch ver-
werflich sind? Die Beantwortung dieser Frage hingt davon ab, wie weit man das Recht
auf freie Meinungsiuferung fasst, Zieht man hier die Grenzen sehr weit und verbietet
nur den Aofruf zur Gewalt, sind Auflerungen wie die von Harris sicherlich erlaubt. Ist
man jedoch der Meinung, dass man Personen ohne klinische Diagnose nicht Krank-
heiten aus der klinischen Psychologie zuschreiben darf, geht diese Meinungséaufierung
wohl eindeutig zu weit.

Fragen: Halten sich die Neuen Atheisten an diese der Autklarung verpflichteten
Bedingungen? Wenn ja, verdienen bestimnte Gefiihle, hier die religi6sen, trotzdem
einen besonderen Schutz und wenn ja, warum?*!

2.3 Problematisches Philosophieverstdndnis?

Die Neuen Atheisten ignorieren, so ein hiufiger Vorwurf, oftmals die philosophische
Begriffswelt, philosophische Diskussionen und auch Problemlésungen vollig oder leh-
nen sie {in Kenntnis der Sache) ab. $o kritisierten Philosophen an Harris, er befasste
sich nicht mit der Literatur zur Moralphilosophie, integrierte diese nicht, sondern ig-
noriere sie. Dies wire eine berechtigte Kritik an jemanden, der eine Theorie der Moral
und des Guten aufstellen méchte. Harris antwortet auf diese Kritik mit zwei Griinden:
Erstens kenne er die philosophische Literatur durchaus, sei aber zu seiner Auffassung
durch die logischen Implikationen gekommen, die sich aus den Fortschritten in den
Neurowissenschaften ergeben. Und zweitens ist er der Auffassung, dass .jeder Fin-
satz von Begriffen wie ,Metaethik’, ,Deontologie’, .Nonkognitivismus’, JAntirealismus’,
.Emotivismus etc. ohne Umwege die Menge an Langeweile im Universum erhoht”*

30 Alle folgenden Beispicle kommen von den Autoren in Anlehnung an die vielen von Harris et
al. diskutierten Fille.

31 Bine sehr kontroverse und fiir den Philosophieunierricht lohnende Lektiire ist das ,Kinder-
buch® von Michael Schmidt-Salomon und Helge Nyncke: Wo bitte geht's zu Gott? fragte das kleine
Perkel, Ein Buch fiir alle, die sich nichts vormachen lassen, Aschaffenburg: Alibri 2007 (siehe 8, 36 in
diesemn Heft).

32 Hazgis: A a. O, {siche Anm. 14). 8. 213 (Ubers. v. BB u. AH).
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Die akademischen Philosophen sollten ihre zum Teil unvermeidbaren Diskussionen
gern fithren, er aber wolle seinem Publikum diesen begrifflichen Urwald nicht zamu-
ten. Sein Ziel sei es, mit einem breiteren Publikum in ein Gesprich zu kommen und
ihm die Informationen zu liefern, die dafiir hilfreich sind.

Einerseits ist es zwar lobenswert, dass Harris die Rolle der Neurowissenschatten
betont, die auch in der Auseinandersetzung mit Moral eine wichtige Rolle spielen
miissen. Lobenswert ist ebenfalls, dass er - im Gegensatz zu vielen anderen Philo-
sophern, die den Kontakt mit der Offentlichkeit scheuen oder sogar ablehnen - die
Verantwortung iibernimmt, philosophische und wissenschaftliche Diskussionen und
Ergebnisse dffentlich zo machen, Andererseits ist hier kritisch zu bemerken, dass eine
véllige Ablehaung der philosophischen Begriffswelt und der Diskussion philosophi-
scher Prinzipien zu weit geht, da wir uns durch eine solche Haltung absichtlich wert-
voller Differenzierungen und Einsichten berauben. Philosophie ohne empirische Wis-
senschaften ist blind, aber empirische Wissenschaften ohne Philosophie sind téricht,
da unreflektiert und eventuell sogar gefihrlich. Eine dhnliche Haltung kann man Law-
rence Krauss, Stephen Hawking und Neil de Grasse Tyson vorwerfen, die allesamt
die Relevanz philesophischer Uberlegungen abwerten oder fiir nichtig erkliren. C. F
von Weizsicker wird die Aussage zugeschrieben: ,,Jeder Physiker hat eine Philosophie;
und wer behauptet, keine zu haben, hatin der Regel eine besenders schlechte.*® Diese
Diagnose teilen heutzutage auch Heiko Hecht und Wolfgang Desnizza, die untersucht
haben, welches Wissenschaftsverstindnis in der psychologischen Forschung vorliegt:
»Es scheint so zu sein, dass de facto heute die meisten Wissenschaftler keine wissen-
schaftstheoretische Position haben beziehungsweise ihre wissenschaftstheoretische
Position nicht kennen. 34

Wenn selbst die philosophisch geschulten Neuen Atheisten sich nur anf die empi-
rischen Erkenntnisse konzentrieren und Fragen ihres normativen wissenschaftsphi-
losophischen Fundaments ignorieren, so ist das sehr bedenklich. Noch bedenklicher
wird es, wenn dieses Philosophie- und Wissenschaftsverstandnis unreflektiert in den
Schulunterricht getragen wird.

Fragen: Auf welche Weise muss sich die Philosophie in Zukunft auf Basis der He-
rausforderungen durch die empirischen Wissenschaften neu positionieren? Welche
»alten Fragen” und Methoden sind aufzugeben, welche ,,neuen Fragen™ zu stellen, wel-
che neuen Methoden zu entwickeln?

3. SCHLUSSBEMERKUNGERN

Alexander Hieke:

Es wird immer wieder gefordert, dass es einen flichendeckenden Islam-Unterricht
an staatlichen Schulen geben soll, damit die Radikalisierung junger Muslime verhin-
dert und so der Boden fiir ein friedliches Zusammenleben in unserer Gesellschaft
bereitet werde. Handelt es sich um einen konfessionell geprigten Unterricht, in dem
zumindest einige Inhalte unkritisch oder gar dogmatisch vermittelt werden, so hat
ein solcher aus zwei Griinden an den Schulen nichts zu suchen: Zum einen spricht
das Indoktrinationsverbot dagegen, denn auch staatliche sanktionierte Indoktrination

33 So bei Janich (A. a. O. {siehe Anm. 15). 8. 16).
34 Hrixo HEcHT/WOLPGANG DESN1zZA: Psychologie als empirische Wissenschaft. Essentielle wis-
senschafts-theoretische und historische Grundiagen. Berlin/Heidelberg: Springer Speldrum 2012, §, 99,




ist Indoktrination, und zum anderen das Prinzip des Sakularismus, welches die Ver-
quickung von staatlichen und religitsen Institutionen aus gutem Grund verbietet,
Werden die Inhalte in einem Religionsunterricht hingegen allesamt kritisch befragt
und méglichst vorurteilsfrei diskutiert, so muss dies in einem allgemeineren Kontext
geschehen, in dem die jeweils anderen Religionen, andere Ideologien, andere Weltan-
schauungen und vor allem auch wissenschaftlich relevante Fakten mit einzubezichen
sind. Ein solcher Unterricht kommt aber einem Philosophieunterricht (mit Spezi-
althema) schon sehr nahe — oder ist bereits ein solcher. Und dann stellt sich erstens
folgende Frage: Wieso sollte man Schiilerinnen und Schiilern dieselben Inhalte in ver-
schiedenen Unterrichtsfichern (nach Konfession getrennt) vermitteln? Solkte es nicht
einen gemeinsamen Unterricht geben, in dem sie religise und andere weltanschauli-
che Inhalte gemeinsam befragen und diskutieren? Wire dies dem zukiinftigen fried-
lichen Zusammenleben nicht viel dienlicher? Und zweitens zeigt dies, wie wichtig ein
Philosophie- und Ethikunterricht (statt eines Religionsunterrichts) an den Schulen
ist, der nicht an die Lehren einzelner Konfessionen gebunden ist, sondern genau diese
Lehren im Lichte der Vernunft und der Ergebnisse der Wissenschaften evidenzbasiert
kritisch befragt. Nur durch eine Erziehung zu eigenverantwortlichem Denken und
kritischem Umgang mit der Welt, ihren Menschen und ihren Uberzeugungen kénnen
wir all den fiir die aufgeklirte, rechtsstaatliche Gesellschaft gefihrlichen und sich durch
Indoktrination verbreitenden Ideclogien ihren Nihrboden entziehen.

Bettina Bussmann:
Auch wenn ich setbstverstindlich ebenfalls fiir eine Ausweitung des Philosophie- und
Ethikunterrichts bin, so hat mir die Auseinandersetzung mit den Inhalten und dem
Auftritt der Neven Atheisten gezeigt, dass zwei Fragestellungen ins philosophische
Scheinwerferlicht riicken, die von zentraler Bedentung sind - auch fiir die Unterricht-
spraxis: erstens die Frage nach dem Stellenwert der Vernunft/Rationalitit in (philo-
sophischen) Denkprozessen und zweitens die Frage nach dem, was philosophisches
Denken tiberhaupt auszeichnet. Beide Fragen kann man als kritische Anmerkung an
die Neuen Atheisten schen, diesen Fragen nicht gentigend Aufmerksamkeit zu schen-
ken und damit ein reduziertes (fehlgeleitetes?) Philosophieverstindnis zu beférdern,
Es sind vor allem viele Psychologen, die der Vernunft absprechen, als leitende Ké-
nigsinstanz der sichere Weg zur Wahrheit zu sein. Denn es sind in der Mehrzahl der
Fille nicht unsere rationalen Uberlegungen, die unsere Entscheidungen, Handlungen
und Urteile steuern, sondern unsere Emotionen und Intuitionen. Dies ist ein altes phi-
losophisches Thema®, das durch diverse bahnbrechende Studien in den letzten Jahren
alierdings eine lebhafte Debatte entziindet hat. Die Experimentelle Philosophie istz. B.
daraus entstanden. Der Moralpsychologe Jonathan Haidt behauptet, die Neuen Athe-
isten wiirden die Vernunft verheiligen.*® Ausgerechnet ihnen wirft man also vor, mit
denselben Mitteln zu arbeiten wie die Theisten. Fiir Haidt, der die These vertritt, dass
unser Verhalten zu 90 % von unbewussten intuitiven Prozessen gesteuert wird, beden-
tet dies, dass die Neuen Atheisten auf eine Instanz — Vernunft - setzen, deren extreme
Begrenztheit bereits umfassend empirisch belegt ist. AuBerdem hat Haidt die Werke
von Harris, Dennett und Dawkins (sowie einiger anderer Wissenschaftler, die keine

35 Vor allern die Philosophen des 18. Jahrhunderts wie Pavid Hume oder Adam Smith haben es
bereits diskutiert.
36 JowATHAN HAIDT: The Rationalist Delusion. https://youtu.be/8XmGy_woRcA {09.12.17].
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Neuen Atheisten sind) von einem Computerprogramm analysieren lassen, das die
Anzahl an ,Ceriainly Words*zihlt {Worle, die starke Uberzeugungen ausdriicken und
als Indikator fiir Dogmatismus gelten kénnen). Das Ergebnis zeigt ziemlich eindeutig,
dass die Neuen Atheisten allesamt die oberen Range belegen. Dieses Uberzeugtsein
von der eigenen wissenschaftlichen Weltanschanung scheint einen iiberzogenen Glau-
ben an die Wirksambkeit, wenn nicht gar Heilkraft, der wissenschaftlichen Methode
zu belegen. Selbstverstindlich haben wir zurzeit keine bessere Methode als die wis-
senschaftliche, um verlisslich die Zusammenhinge der Welt zu erschliefien, und es
ist Aufgabe der Philosophie, sich kritisch an ihr zu orientieren. Damit darf allerdings
keine Einschrinkung odér gar Abwertung alternativer philosophischer Weltzuginge
einhergehen.

Drei Punkte méachte ich daher abschliefend hervorheben und fiir den Unterricht
empfehlen: .

1. Wissenschaftsphilosophische Fragestellungen diskutieren die Neuen Atheisten
selten: Was meinen wir, wenn wir von Hypothese, Experiment, Erfahrung, Beweis,
Theorie, Evidenz, etc. reden? Wissenschaftliches Arbeiten fufit darauf, dass diese Be-
griffe und Verfahrensweisen als ein normatives Fundament anerkannt ist, welches be-
wusst reflektiert und kommuniziert werden muss. Kant beispielsweise fragt sich, wie
sich die Autoritét moralischer Normen (des kategorischen Imperativs) philosophisch
begrinden lisst. Genauso muss man sich fragen, wie sich die Autoritit wissenschaft-
licher Normen begriinden l4sst.

2. Religion war und ist — das haben Evolutions- und Sozialpsychologen als eine
Funktion herausgearbeitet — ein sozialer Klebstoff, der das Leben in Gruppen struk-
turiert und dem Individuum Halt und Orientierung gibt. Dieser Klebstoff - und da
widerspreche ich Thomas de Maiziére — hilt in immer geringerem Mafle das soziale
Leben junger Europier zusammen. Unabhingig davon, was genau heutzutage Men-
schen Orientierung bietet, muss man sich die Frage stellen, was an die Stelle einer so
wirkungsvollen Weltanschauung treten kann.

3. Peter Janich konstatiert, dass Sprachvergessenheit zum Kennzeichen der Na-
turwissenschaften geworden sei, Je wissenschaitlicher eine Gesellschaft wird und je
interdisziplindrer die Forschungsgemeinschaften arbeiten, umso grofier ist das .. Kau-
derwelsch®, das dabei entsteht. Dies ist ein Sprachengemisch, ,in dem sich einerseits
Fachsprachen, andererseits eine gehobene Alttagssprache ohne fachwissenschaftliches
Fundament identifizieren lassen”™* Diese ,,Sprachspiele” fithren im akademischen Be-
reich zu grofien Missverstindnissen, wie besonders die intensiv gefithrten Debatten
um die Thesen der Hirnforscher gezeigt haben. Wenn man auerdem den Einfluss so-
zialer Netzwerke auf die Sprachbildung junger Menschen beriicksichtigt, so kann man
behaupten, dass eine wesentliche Aufgabe der Philosophie, besonders in Bildungskon-
texten, in der Sprachkritik liegt.

Alle Punkte zeigen die Notwendigkeit, sich verstirkt metaphilosophischen Uberle-
gungen zuzuwenden und die Bedeutung eines weiten Philosophiebegriffs zu etablie-
ren. Bertrand Russell hat dies bereits 1912 treffend formuliert:

»[..-] es bleibt Sache der Philosophie, [...] alle mdglichen Zugénge zu erproben und

jenes spekulative Interesse an der Welt wachzuhalten, das wahrscheinlich abgetd-

tet wiirde, wenn wir uns ausschlieflich auf abgesicherte Erkenntnisse beschrank-
ten. [...] Noch einmal: Der Wert der Philosophie darf nicht von irgendeinem fest

37 JawmrcH: A a. O. {(siche Anm. 19). S. 12.
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umrissenen Wissensstand abhdngen, den man durch Studium erwerben kénnte. Der
Wert der Philosophie besteht im Gegenteil gerade wesentlich in der Ungewissheit,
die sie mit sich bringt.”*

Dr. Bettinga Bussmann ist Assistenzprofessorin fiir Philosophiedidaktik an der Universitit

Salzburg.
Dr. Alexander Hieke ist AQ Universitiitsprofessor fiir Philosophie an der Universitiit Salzburg.

38 BERTRAND RUSSELL: Probleme der Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973. S. 1374
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